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Effekte der Computer-
administration beil der Symptom-
Checkliste (SCL-90-R) unter
besonderer Beriicksichtigung der
ltemrethenfolge

Gabriele Helga Franke

Zusammenfassung. Anhand der revidierten Version der Symptom-Checkliste (SCL-90-R) wurde bei 400 Studierenden (1) eine Papier-
Bleistift-Version mit ciner Computerversion sowic (2) die Originalitemrcihenfolge mit der Prisentation der Items jeder Subskala als
inhaltshomogener Block verglichen. Die Computeradministration beeinflufite dic Mittelwerte der Subskalen nicht; es zeigte sich keine
Interaktion mit dem Faktor ,,Geschlecht (G)“. Dic Itemblockbildung erhohte die Mittelwerte. Weder die PC-Darbietung noch dic Item-
rcihenfolge verdnderten dic Varianzen. Die Verdnderungen der internen Konsistenzen waren unsystematisch und schwer interpretier-
bar. Papier-Bleistift- und PC-dargebotene Versionen der SCL-90-R sind vergleichbar.

Schliissclworter: SCL-90-R, computerunterstiitzte Darbictung, Itemreihenfolge, Reliabilitit, Validitit

Effects of computer administration on the Symptom Checklist (SCL-90-R) with a special focus on the item sequence

Abstract. Based on the revised version of the Symptom Checklist (SCL-90-R), a study was conducted involving 400 university students.
(1) A paper-pencil version was compared with a computer-administered version, and (2) the original item arrangement was contrasted
with the presentation of the blocked items of cach subscale. Computer administration did not influence the means of the subscales. No
intcractions were shown with the factor “gender.” Item-blocking led to higher means. Neither PC administration nor item sequence chan-
ged the variances. Changes in internal consistencies were unsystematic and hardly interpretable. Paper-pencil and PC versions of the

SCL-90-R are comparable.

Key words: SCL-90-R, computer administration, item sequence, reliability, validity

Psychometrische Aquivalenz von
Papier-Bleistift- und PC-unterstiitzter
Psychodiagnostik

Die Ergebnisse psychometrischer Aquivalenzuntersu-
chungen bei personlichkeitsdiagnostischen Verfahren sind
uncinheitlich. Die psychometrische Aquivalenz der com-
puterunterstiitzten Form des Minnesota Multiphasic Per-
sonalitv Inventory (MMPI) mit herkommlicher Papier-
Bleistift-Anwendung kann seit Mitte der 80er Jahre als
gesichert gelten (Lambert ¢t al., 1987; Russell, Peace &
Mellsop, 1986; White, Clements & Fowler, 1985). Sowohl
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Brielmeier (1995) als auch Franke (1997b) konnten fiir dic
revidierte Version des Freiburger Personlichkeitsinventa-
res (FPI-R) sowie Franke (1998) fir das FP[-41 deutliche
Hinweise auf die Aquivalenz finden.

Hinweise auf die psychometrische Aquivalenz beim
Evsenck Personality Questionnaire (EPQ) (French &
Beaumont, 1989), beim /6 Perscnlichkeits-Faktoren-Test
(16-PF) (Harrcll & Lombardo, 1984), dem Sturtgarter
Bogen fiir Abwehrkategorien (Gitzinger, 1990) sowie dem
Gieflen-Test (Bader, Hofmann & Kubinger, 1993) gilt es,
durch Replikationsstudien zu priifen.

Erst in den 80er Jahren wurde mit der Erforschung der
psychometrischen Aquivalenz psychodiagnostischer Ver-
fahren, dic zeitlich variable Konstrukte erfassen, begon-
nen. Heute kann nur die psychometrische Aquivalenz bei
der Hamilton Depression Rating Scale (Akhthar et al.,
1984; Kobak et al., 1990, 1994) als gesichert gelten. Bei
anderen Verfahren fehlen Replikationsstudien (Lukin et
al., 1985; Malcolm et al., 1989; Schwenkmezger & Hank,
1993; Skinner & Allen, 1983).
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Die PC-unterstiitzte Anwendung von psychodiagno-
stischen Instrumenten wird heute durch die immer selbst-
verstindlicher werdende Nutzung von Personalcomputern
fiir den Praktiker immer attraktiver. Sowohl das Testkura-
torium der Foderation Deutscher Psychologenvereinigun-
gen (1986) als auch die Amerikanische Psychologenver-
einigung (1986) fordern, dall computerunterstiitzte Psy-
chodiagnostik ncu normiert werden mufB. Ein Nachweis
der Aquivalenz wiirde die Nutzer der computerunter-
stiitzten Versionen des Verfahren versichern, dal3 der
Riickgriff auf vorhandene Normierungsdaten statthaft ist.

Die deutlichsten Vorteile in der Anwendung compu-
terunterstitzter Psychodiagnostik liegen in der Entla-
stung des Diagnostikers von Routinearbeit (Weise, 1994).
Inwieweit die Erhebung zusitzlicher Daten wie die Bear-
beitungszeit bei personlichkeitspsychologischen Verfah-
ren einen praktischen diagnostischen Fortschritt erbrin-
gen, ist bis heute nicht vollstdndig geklirt. Nitzlich ist
diese Datenquelle aber fiir die differentielle Erforschung
der Auswirkungen von Zeitdruckinstruktionen, wie Neu-
bauer und Malle (1997) zeigten, sowie fiir das adaptive
Testen (Beckman, Guthke & Vahle, 1997; Hornke, 1997).

Effekte inhaltshomogener Item-
Blockung

Die Auswirkungen einer inhaltshomogen geblockten Ska-
lenprisentation aus umfassenden Personlichkeitsinventa-
ren auf die Validitat und die psychometrischen Kennwerte
der Skalen wird seit einiger Zeit auch im deutschsprachi-
gen Raum diskutiert.

Krampen, Hense und Schneider (1992) bezweifeln die
Zuverldssigkeit der Subskalenextraktion beim FPI-A4, da
sich die Mittelwerte, die Reliabilitits- und Validitatspara-
meter einiger Skalen verédnderten. Allerdings waren die
gefundenen Verdnderungen unsystematische. Ein solches
Ergebnis konnte deshalb auch als Zufallsbefind bewertet
werden, wie es Rost und Hoberg (1997) nahelegen.

Krampen (1993) fand auch beim Fragebogen zu Kom-
petenz- und Kontrolliiberzeugungen in zwei Studien mit
einer Gesamtstichprobe von N = 412 Belege fiir Item-
blockbildungseffekte. Er interpretierte die statistisch sig-
nifikant niedrigeren Skalenwerte fiir das Selbstkonzept,
die Internalitdt und die fatalistische Externalitit als
Abschwichung zustimmender Antworten, die durch the-
matische Perseveration zustande gekommen seien. Die
statistisch signifikant héheren Skalenwerte fiir soziale
Externalitit interpretierte er als Verstirkung zustimmen-
der Antworten (im Sinne einer hoheren Bereitschaft, sol-
che sozialen Einfliisse auf das eigene Leben zu konzedie-
ren) bei Aussagen, in denen Einfliisse anderer Menschen
auf personenrelevante Ereignisse beschrieben werden.
Die Itemblockbildung fiihrte in Krampens Studie (bis auf
eine Ausnahme) zu einer Reduktion der Skalenreliabilitit.
Die Erhdhung der gemittelten Interkorrelationen der Ska-
len unter der Itemblockbildung interpretierte Krampen

(1993, S.105) als empirische Verwischung der Konstrukt-
differenzicrung. Diese Interpretation scheint theoretisch
noch nicht geniigend fundiert.

Schriesheim, Kopleman und Solomon (1989) stellten
fiir den Job Diagnostic Survey fest, dall keine der unter-
suchten Itemanordnungen (randomisiert vs. Zufallsrei-
henfolge) der anderen Giberlegen ist. In fritheren Studicn
fanden hingegen Schriesheim und DeNisi (1980) eine
durch Itemblockbildung verursachte verringerte konver-
gente und diskriminante Validitit bei Fragebogen zum
Fiihrungsverhalten. Auch Solomon und Kopelman (1984)
berichten Verdnderungen von Skalenhomogenititen durch
die ltemblockbildung bei Items zur Lebens- und Berufs-
zufriedenheit.

In einer eigenen Studie wurde beobachtet, dal eine
andere zufdllige ltemreihenfolge als die originale bei der
SCL-90-R nicht zu giiteverdndernden Effckten fiihrte
(Franke. 1996). Inhaltshomogene Itemdarbietungen fiihr-
ten zu unsystematischen Verdndcrungen der Mittelwerte
sowie zu unsystematischen — vermuilich zufullsbedingten
— Verdnderungen bei den internen Konsistenz (Franke &
Sticker, 1995; Franke, 1997a; Hoberg & Rost, 1997).

Rost und Hoberg (1997) diskutieren ausfiihrlicher die
Auswirkungen der inhaltshomogenen Itemblockbildung als
tolerierbare Praxis“. In einer cigenen Studie prisentierten
sie zwei Stichproben von Schiilern (Gesamt N = 600)
18 Zielitems (je scchs Items zum schulischen Selbstkon-
zept, die fir die Fiacher Mathematik, Deutsch und Erd-
kunde gleich formuliert waren), entweder zufillig oder in
sechs Blocken zu je drei formulierungsmafBig dquivalen-
ten Items unter 107 Distraktoritems gemischt. Der in der
MANOVA statistisch bedeutsame Haupteffekt ,.Fragebo-
genversion® zeitigte eine Vananzaufklirung von 4.8%.
Zwar stiegen die Skalenmittelwerte bei zwei Skalen stati-
stisch signifikant an, Rost und Hoberg (1997, S. 108)
interpreticrten die univariaten Varianzaufkldrungen von
1.2% bzw. 2.4% unter Berticksichtigung der Interkorrela-
tionen der Skalen als ,,von vergleichsweiser geringer
praktischer Bedeutung*, da dic Effekte auf praktisch-dia-
gnostische Entscheidungen zu vernachlissigen sind. Die
statistische Signifikanz der bei diesen beiden Skalen
cbenfalls vorliegenden Homogenititsdifferenzen ist aber
bei groBen Stichproben und hohen Homogenititen ,,prak-
tisch nicht relevant™ (ebd., vgl. auch Hoberg & Rost,
1997, S. 222-223).

Weiterhin stellten sie tiberzeugend dar, daB3 die von
ihnen realisierte Itemblockbildung die Konstruktdifte-
renzierung nicht verwischt, da sich faktorenanalytisch
unter beiden Itemdarbietungen die jeweiligen Skalen opti-
mal reproduzieren lielen.

Rost und Hoberg (1997) rcalisierten nur eine teilweise
inhaltshomogene Itemblockbildung, die zu, ihrer Meinung
nach, vernachlissigbaren Effekten fiihrte. Es wiire inter-
essant zu untersuchen, welche Effekte die vollstindige
Itemblockbildung der von ihnen untersuchten Skalen,
ohne die Nutzung von Distraktoritems, hitte. Beziiglich
des FPI-A sowie der SCL-90-R ist festzustellen, daf
unsystematische Auswirkungen der Itemblockbildung
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nachzuweisen sind, dic vermutlich Zufallseffekte darstel-
len. Es scheint somit notwendig, die Effekte der inhalts-
homogenen Itemblockbildung noch weiter zu erforschen.

Methode

In der folgenden Studie soll die psychometrische Aqui-
valenz zwischen der Papier-Bleistift- und der Computer-
version bei der SCL-90-R zusammen mit Auswirkungen
der inhaltshomogenen Itemblockbildung analysiert wer-
den. Bisher wenig untersucht wurde, ob Blockbildungs-
effekte auch bei PC-unterstiitzten Verfahren zu finden
sind. In einer eigenen Studie konnten Blockbildungsef-
fekte beim FPI-R unter PC-unterstiitzter Darbietung (und
auch bei der herkdmmlichen Papier-Bleistift-Darbietung)
kaum nachgewiesen werden (Franke, 1997b). Die beiden
Forschungsfragen nach den Auswirkungen der Compu-
terdarbietung und den Auswirkungen der Itemblockbil-
dung wurden ergénzt durch die Frage, ob sich statistisch
signifikante Interaktionen zwischen den beiden experi-
mentell manipulierten Faktoren und dem Faktor
»Geschlecht™ finden lassen, da die Befundlage zu
geschlechtsspezifischen Unterschieden heterogen ist
(Lamberti, 1991; Sanitioso & Reynolds, 1992; Scissons,
1976).

Stichprobenbeschreibung

An dem Versuch nahmen 400 Studierende teil (50%
mannlich, 50% weiblich). Thr Durchschnittsalter betrug
24 .3 Jahre (SD = 5; Median = 23 ].).

Untersuchungsmaterial

Den Probanden wurde die Symptom-Checkliste (SCL-90-
R) in der originalen Itemreihenfolge (Normal) oder in
ciner itemgeblockten Darbietung (Block) dargeboten.
Diese inhaltshomogen geblockte Version beriicksichtigt
alle 90 Items, die in acht inhaltshomogenen Gruppen dar-
geboten werden. Die erste [temgruppe umfafite 15 Items
zur ,,Selbstwertproblematik™, die zweite 14 Items zu
~Korperlich manifester Angst™, dic dritte 10 Items aus
dem Bereich ,,Traurigkeit bis Depressivitit™, gefolgt von
12 Ttems zur ,Koérperlichen Belastung®, 12 Items zu
»~Entfremdung/Depersonalisation®, 11 Items zu ,,Furcht*
und 6 Items zu ., Aggressivitit®.

Die Originalskalen lauten Somatisierung (SOMA),
Zwanghaftigkeit (ZWAN), Unsicherheit im Sozialkontakt
(UNSI), Depressivitit (DEPR), Angstlichkeit (ANGS),
Aggressivitit/Feindseligkeit (AGGR), Phobische Angst
(PHOB), Paranoides Denken (PARA) sowie Psychotizis-
mus (PSYC). Zu ihrer Berechnung werden nur 83 der 90
Items herangezogen. Drei globale Kennwerte geben Aus-
kunft iiber alle 90 Items. GSI mif3t die globale psychische
Belastung, PSDI mifit die Intensitdt der Antworten und
PST gibt Auskunft iiber die Anzahl der belastenden Sym-
ptome.

Untersuchungsablauf

Jeweils die Hilfte der Probanden (N = 200, 50% ménnlich,
50% weiblich) beantworteten die Papier-Bleistift-Version
(Papicr), dic anderc Hilfte bearbeitete die computerge-
stiitzte Darbietung (Computer). Die Gruppenzuweisung
erfolgte nach dem Randomisierungsprinzip. Innerhalb
dieser beiden Gruppen beantworteten (ebenfalls zufillig
zugeordnet) je 100 Probanden die SCL-90-R bei origina-
ler Itemreihenfolge (Normal), je 100 bei itemgeblockter
Darbietung nach den Ergebnissen einer fritheren Fakto-
renanalyse (Block).

Die Instruktion der PC-Version entsprach weitgehend
dem Original. Die Antworten der Probanden konnten
sowohl durch cin Anklicken der jeweiligen Schaltfliche
mit der linken Maustaste als auch durch ein Driicken der
entsprechenden Buchstabentaste auf der Tastatur gegeben
werden. Jede Frage wurde einzeln prisentiert. Es war
moglich, schon beantwortete Fragen durch Zuriickblittern
erneut anzuschauen und zu korrigieren bzw. Fragen aus-
zulassen. Von der Auslassungsmdglichkeit machten nur
wenige Probanden Gebrauch; diese Probanden wurden
nicht in die Auswertung aufgenommen. Nach jeder Ant-
worteingabe wurde das folgende Item prdsentiert. Das
Experiment umfalite noch verschiedene andere Fragen-
bereiche, auf die hier aus Platzgriinden nicht eingegangen
wird.

Auswertung

Die Auswertung wird anhand der T-transformierten
Skalenwerte der Originalskalen der SCL-90-R vorge-
nommen.

(1) Mit dem Box-Test erfolgte die Priifung der Homo-
genitit der Varianz-Kovarianz-Matrizen pro Skala
[Gruppierungsvariablen: Testform (A), Itemreihen-
folge (1), Geschlecht (G)].

(2) Mittelwertsdifferenzen wurden in einer vierfakto-
riellen univariaten Varianzanalyse mit Mef3wiederho-
lung [Gruppierungsvariablen: Testform (A), Itemrei-
henfolge (I), Geschlecht (G), MeBwiederholung
beziiglich der Skalen (S)] und gegebenenfalls post-hoc
Uberpriift. Zur Priifung der Voraussetzungen der Unab-
hingigkeit und Varianzhomogenitit der transformier-
ten Variablen wurde der Mauchly-Sphericity-Test ein-
gesetzt. Streuungsdifferenzen wurden mit Hilfe des F-
Tests von Levene {iberpriift.

(3) Zur Konsistenzenschitzung wurde Cronbachs o
herangezogen. Der statistische Vergleich der «-
Koeffizienten erfolgte nach Feldt, Woodruff und
Salih (1987); nachgeschaltete Paarvergleiche wur-
den mit Hilfe des F-Tests von Feldt (1969) durchge-
fihrt.

Das Signifikanzniveau wurde bei p = 0.01 festgelegt.
Die bekannten Probleme des multiplen Testens fanden
unter Riickgriff auf Feild und Armenakis (1974) bzw. auf
die o-Fehleradjustierung Beriicksichtigung.
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Ergebnisse

Skalenzusammenhinge

Laut Box-Test unterschieden sich die Varianz-Kovarianz-
Matrizen der verschiedenen Versionen univariat pro Skala
statistisch nicht signifikant voneinander.

Mittelwertsunterschiede

Aufeine Modifikation der Freiheitsgrade wurde verzich-
tet, da der Korrekturfaktor € nach Greenhouse-Geisser
(¢ = 0.89) sowie der korrigierte e-Wert nach Huyn-Feldt
(e =0.92) jeweils € > .75 lagen (bei W = 0.60, p < 0.01
im Mauchly-Sphericity-Test). In der varianzanalytischen
Priifung hinsichtlich der neun T-transformierten Skalen
(SOMA bis PSYC) fanden sich ein statistisch signifikan-
ter Haupteffekt im Faktor ,,Itemreihenfolge (1) mit einer
Varianzaufklarung von 3.1% sowie der erwartete Haupt-
effekt im MeBwicderholungsfaktor (6.2% Varianzaut-
kliarung). Weiterhin fanden sich keinerlei Interaktionen
mit dem Faktor ,,Geschlecht (G). Zwei Interaktionen mit
dem MeBwiederholungsfaktor erreichten die statistische
Signifikanzgrenze (IxS, °=0.013, GxS, = 0.012). Die
Interaktion zwischen dem Faktor ,,Geschlecht” und dem
MeBwiederholungsfaktor interessiert im hier diskuticrten
Zusammenhang nicht. Die Interaktion zwischen dem Fak-
tor ,,Itemrethenfolge™ und dem MeBwiederholungsfaktor
weist darauf hin, dal} dic Itemblockbildung die einzelnen
Skalenmittelwerte unterschiedlich beeinflufite. Die in-
haltshomogene Itemblockbildung fiihrte nur bei SOMA
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(m*=0.033), UNSI (1*=0.057) sowie PARA (°= 0.046)
zur statistisch signifikanten Erhohung der Mittelwerte.

Die PC-unterstiitzte Darbictung flhrte also nicht zu
ciner Verdnderung auf der Ebene der Mittelwerte, wohl
aber die geblockte Darbietung der Items. Dic Itemblock-
bildungseffekte zeigten sich sowohl bei der Papier-Blei-
stift-Darbietung als auch unter der PC-Bedingung.

Priifung der internen Konsistenzen

Tab. 2 gibt eine Ubersicht iiber die KoefTfizienten der inter-
nen Konsistenz (Cronbachs o). Im *-Test wurde nachge-
wiesen, daf} sich die Homogenitdtsparameter bei den
Skalen SOMA, DEPR, AGGR, PHOB, PARA, PSYC und
GSI unter den verschiedenen experimentellen Bedingun-
gen unterschieden (7 von 10 Tests, statistisch signifikan-
tes Ergebnis nach Feild & Armenakis, 1974). Angeregt
durch Rost und Hoberg (1997) soll die statistische Signi-
fikanz von Homogenitétsdifferenzen bei SOMA., DEPR
und GSI als praktisch nicht relevant bewertet werden, da
sie hauptsichlich auf das groe N und die guten Homo-
genititen (o > = 0.74) zuriickzuftihren ist. Bei AGGR und
PARA zeigten nachgeschaltete Paarvergleiche auf, daf3
sich allein die Gruppe | von den drei anderen unterschied.
Bei PHOB unterschied sich die Gruppe 4 von den ande-
ren drei, auch unterschieden sich dic Gruppen 2 und 3. Bei
PSYC hingegen unterschied sich sowohl die Gruppe | als
auch die Gruppe 4 von den Gruppen 2 und 3. Zusam-
mengefalit 146t sich keine Systematik erkennen: der Ver-
dacht auf Zufallseffekte liegt nahe.

Tubelle 1. Ergebnisse der vierfaktoriellen univariaten varianzanalytischen Priffung in den Faktoren ,, Testform (A)*,
Lltemreihenfolge (1), ,,Geschlecht (G)* und ,,Skalen (S)* mit MeBwicderholung im letzten Faktor hinsicht-
lich der neun T-transformierten Skalen der SCL-90-R.

3

Faktoren df F P n-

Testform (A) 1,392 0.95 33 .002
Itemreihenfolge (1) 1.392 12.67 .01 031
Geschlecht (G) 1,392 1.01 32 003
AxI 1,392 3.25 .07 .008
AxG 1,392 1.85 18 .005
IxG 1,392 2.42 A2 006
AxIxG 1,392 0.90 .34 002
Skalen (S) 8,3136 25.80 .01 062
AxS 83136 2.13 03 .005
I[xS 8,3136 5.10 01 013
GxS 8,3136 4.67 .01 012
AxIxS 8,3136 1.22 28 003
AxGxS 8,3136 1.00 43 .003
IxGxS 8.3136 0.93 49 002
AxIxGxS 8,3136 1.85 .06 .005

Neun Skalen der SCL-90-R: Somatisierung, Zwanghaftigkeit, Unsicherheit im Sozialkontak1, Depressivitit, Angstlichkeit, Aggressivitit/Feindseligkeit,

Phobische Angst. Paranoides Denken und Psychotizismus.
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Tabelle 2. Vergleich der internen Konsistenzen der SCL-90-R-Skalen.

Gruppe 1 2 3 4
Testform Papier Papier Computer Computer x*-Test
[temreihenfolge Normal Block Normal Block

N =100 N =100 N =100 N =100
Somatisierung .85 .76 74 .85 11.42%*
Zwanghaftigkeit 82 72 .82 79 4.71
Unsicherheit im Sozialkontakt .82 73 78 .84 6.41
Depressivitit .89 82 .85 90 9.02*
Angstlichkeit .83 72 78 .81 5.70
Aggressivitdt/Feindscligkeit 79 .59 .60 .50 15.12%*
Phobische Angst 58 45 .66 82 26.08%*
Paranoides Denken 77 46 .63 57 14.65%*
Psychotizismus .81 .60 .67 .80 16.16%*
Globaler Kennwert GSI 97 94 .96 97 15.85%*

* = p <0.05, % =p < 0.01

Diskussion

Die vorlicgende Studie tliberpriifte die psychometrische
Aquivalenz bei herkdmmlicher Papier-Bleistift- und einer
PC-unterstiitzt dargebotenen Version bei der SCL-90-R.
Neben diesem Hauptfaktor ,, Testform™ wurde weiterhin
die Reihenfolge der Items variiert (,,Itemreihenfolge*).

+ Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die
PC-Version der SCL-90-R in dieser Studie hinsichtlich
des Geschlechtes keine Auswirkungen zeigt. Dieses
Ergebnis korrespondiert mit fritheren Befunden (Sani-
tioso & Reynolds, 1992) sowie mit eigenen Befunden
hinsichtlich des FP/ (Franke, 1997b, 1998).

*  Weiterhin zeigte sich kein Einfluf der Testform auf die
Skalenmittelwerte.

+ Die inhaltshomogen geblockte Itemreihenfolge fiihrte
bei einer Varianzaufkldrung von n*= 3.1% zu cinem
kleinen Effekt beziiglich der Mittelwerte.

* Bceide experimentell variierte Faktoren beeinfluliten
weiterhin nicht die Varianzen der Skalen.

+ Dic Befunde zu den internen Konsistenzen sind recht
unsystematisch und inhaltlich nicht interpretierbar. Bei
den Skalen SOMA, DEPR und GSI sollten die gefun-
denen Unterschiede, der Argumentation von Rost und
Hoberg (1997) folgend, aufgrund des Stichprobenum-
fangs sowic der guten Homogenitit (a > 0.74) als prak-
tisch irrelevant cingeschitzt werden. Bei den verblei-
benden Skalen AGGR, PHOB, PARA und PSYC folg-
ten dic Verdnderungen in den internen Konsistenzen
keinem inhaltlich interpretierbaren Muster; sic sind
ebenfalls in Anlehnung an die Argumentation von
Rost und Hoberg (1997) bzw. Hoberg & Rost (1997)
als Zufallsefjekte einzustufen.

Es bleibt die Frage, ob dic gefundene Varianzauf-
kldrung von 3.1% bei der Betrachtung der Auswirkung
der Itemreihenfolge auf alle neun Skalen nun relevant ist
oder nicht. Rost und Hoberg (1997) interpretieren dic von
ihnen gefundene Varianzaufklarung des Reihenfolgefak-
tors mit 4.8% als nicht relevant, da die Auswirkungen auf
diagnostische Entscheidungen in der Praxis, der Argu-
mentation von Rost und Hoberg (1997) folgend, in den
meisten Féllen vernachldssigt werden konnen. Die stati-
stisch bedeutsamen Verdnderungen der Homogenititspa-
rameter sind in drei Féllen praktisch nicht bedeutsam und
folgen in vier Fallen keiner inhaltlichen Logik. Diese
unklaren Ergebnisse bediirfen noch weiterer Priifung.

Weiterhin bleibt zusammenfassend festzustellen, dal3
dic PC-unterstiitzte Version der Papicr-Bleistift-Version
bei der SCL-90-R annidhernd dquivalent ist. Dieses Ergeb-
nis korrespondiert mit den schon in der Einleitung zitier-
ten Befunden zum MMPI, zum FP/ und zum Giefien-Test.

Bei der Auswertung PC-unterstiitzt erhobener Daten
der SCL-90-R kann unbedenklich auf die Normierungs-
daten zuriickgegriffen werden. Die Forderungen sowohl
der Amerikanischen Psychologenvercinigung (1986) als
auch des Testkuratoriums der Féderation Deutscher Psy-
chologenvereinigungen (1986) nach der zwingenden Neu-
normierung computerunterstiitztcr Psychodiagnostik sind
nicht fiir jedes Verfahren berechtigt.
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